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一、债权人应在主债权诉讼时效期间内行使抵押权，该诉讼时效

期间包括中断、中止的情形，但不包括诉讼时效期间届满后债务人承

诺继续履责的情形 。

诉讼时效的中断是指在诉讼时效进行中，因发生一定的法定事

由，致使已经经过的诉讼时效期间统归无效，待该法定事由消除后，

诉讼时效期间重新起算的制度；诉讼时效的中止是指在诉讼时效期间

的最后 6 个月，因法定事由而使权利人不能行使请求权的，法定事由

消除后，诉讼时效期间为自中止时效的原因消除之日起满六个月届满

的制度，两种制度均是在时效期间届满前因一定的法定事由发生而产

生阻碍诉讼时效完成的效力，也就是说，主债权的诉讼时效可以经过

无数次的中断或者中止而一直没有届满，只要在时效未届满前主张了

权利，均符合法律规定，这也是符合《物权法》202 条的立法目的的，

该条条文释义中明确提出将该期间理解成一个固定不变期间并不妥

当，因为主债权的诉讼时效期间存在中止或者中断的情况,如果将抵

押权的行使期间固定不变，这就可能造成主债权的诉讼时效期间尚未
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届满，而抵押权已经消灭的情形,从而使抵押权失去担保主债权履行

的功能。因此，只要主债权诉讼时效期间未届满，抵押权就是有效的，

债权人可以通过多次中断主债权诉讼时效的方式来延续抵押权的行

使期间，从而更好的维护合法权益。（参考案例：辽宁省本溪市平山

区人民法院（2019）辽 0502 民初 1903 号民事判决、（2019）辽 0502

民初 1902 号民事判决）。

而对于诉讼时效期间届满债务人重新作出签署贷款催收通知书、

达成还款计划、履行部分或者全部还款义务等继续履责的意思表示情

形的，债权人是否有权继续行使抵押权存在两种观点：

第一种观点认为，由于债务人在《贷款催收通知书》上签字或以

其他方式重新确认债权，导致原债权债务得到重新确认，主债权的诉

讼时效重新起算，抵押权人在此时起诉债务人，并未过诉讼时效，作

为担保主债权实现的抵押权，也应该得到保护。

第二种观点认为，债权人长期怠于行使权利，主债权的诉讼时效

已过，只是由于债务人后来单方面确认债权才导致诉讼时效重新起

算，此种情形下，抵押权主张不应得到支持。

在司法实践中多数法院普遍采取第二种观点裁判案件（参考案

例：山东省高级人民法院（2014）鲁商终字第 375 号民事判决、广东

省高级人民法院（2014）粤高法民二提字第 15 号民事判决及湖南省

郴州市中级人民法院（2017）湘 10 民终 1125 号民事判决等），均认

为对借款合同主债务的重新确认并不意味着抵押担保亦得到了“重新

确认”,抵押权均因超出主债权诉讼时效而不受法律保护。且本溪市
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各区法院亦有类似的判决（参考案例：辽宁省本溪市平山区人民法院

（2019）辽 0502 民初 2580 号民事判决），该判决认为即便借款人重

新确认债权亦不能阻止抵押权的丧失，经与本溪市中法主审金融贷款

类纠纷的法官探讨，法官亦普遍采取此种观点，可见，第二种观点为

现在主流观点。

事实上，从立法目的角度分析亦可知晓，债务人重新确认债权的

情况属于主债务合同权利义务关系的重大变更，如果按照重新确认后

主债权的诉讼时效期间行使抵押权，实际上等于延长了行使抵押权的

期限，也延长了抵押人承担抵押担保责任的期限，加重了抵押人的责

任。在抵押人未参与、不知情且事后也没有同意继续承担抵押担保责

任意思表示的情况下，重新确认债权债务的效力如若及于抵押人，不

符合立法精神，故抵押权的保护期限不能重新起算，因此，抵押权的

行使期间以主债权诉讼时效为基础，该诉讼时效包括中断、中止的情

形，但不包括诉讼时效期间届满后债务人承诺继续履责的情形 。

二、主债权诉讼时效期间届满后行使抵押权的，抵押权归于消灭，

但抵押人配合同意继续承担抵押责任的除外。

关于该问题，理论上有消灭说及未消灭仅是丧失胜诉权的说法，

消灭说为主流观点。《物权法》202 条在条文解读中说明,随着市场

经济的快速运转,如果允许抵押权一直存续,可能会使抵押权人怠于

行使抵押权,不利于发挥抵押财产的经济效用,制约经济的发展，因此,

规定抵押权的存续期间,能够促使抵押权人积极行使权利,促进经济

的发展。同时《中华人民共和国物权法》条文理解与适用（人民法院
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出版社.2008 年版.第 603 页）一书中亦指出行使抵押权的期间超过

主债权诉讼时效的，抵押权归于消灭，而不仅仅是丧失胜诉权，再结

合最高人民法院公报 2017 年第 7 期的案例（参考案例：北京市第三

中级人民法院（2016）京 03 民终 8680 号民事判决）及所查的多笔案

例可知，不在规定时间内行使抵押权的，抵押权被判消灭，因此，消

灭说为现行主流观点。但有一种例外情形，此种情形适用仅丧失胜诉

权的说法，即根据《物权法》202 条[条文注释]“本条提倡抵押权人

在主债诉讼时效期间行使抵押权，未行使抵押权的，人民法院不予保

护。也就是说，过了主债权诉讼时效期间后，抵押权人丧失的是抵押

权受人民法院保护的权利即胜诉权，而抵押权本身并没有消灭，如果

抵押人自愿履行担保义务的，抵押权人仍可以行使抵押权。”可知，

如果抵押人同意继续承担抵押责任的，那么抵押权继续有效且无需重

新办理抵押登记。

综上所述，抵押权应当在主债权诉讼时效期间内行使，超过主债

权诉讼时效期间的，在债务人重新落债的情况下，应及时向抵押人发

出继续承担抵押责任的催收，如果抵押人同意继续承担抵押责任的，

则抵押权继续有效（参考案例：溪湖法院（2019）辽 0503 民初 1653

号民事判决）。

三、主债权诉讼时效期间届满,债务人承诺继续履责的效力不及

于保证人，保证人放弃时效抗辩权益承担保证责任亦无权向债务人追

偿。

主债权诉讼时效届满后，债务人放弃抗辩权又在催收通知书上签
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字或者重新确认债权的，该行为效力不及于保证人，即保证人可以以

主债权诉讼时效已经经过为由不承担保证责任（参考案例：最高人民

法院（2005）民二终字第 50 号民事判决、最高人民法院（2003）民

二终字第 93号民事判决见《最高人民法院公报》2003 年第 6 期总第

86 期）。同时，依据《最高人民法院关于审理民事案件适用诉讼时

效制度若干问题的规定》第二十一条“主债务诉讼时效期间届满，保

证人享有主债务人的诉讼时效抗辩权。保证人未主张前述诉讼时效抗

辩权，承担保证责任后向主债务人行使追偿权的，人民法院不予支持，

但主债务人同意给付的情形除外。”可知，如果保证人放弃时效抗辩

权益自愿承担还款义务的，无权向债务人追偿。

四、保证期间届满后，保证人的保证责任灭失，但保证人自愿在

载有具体债权数额、债务履行期限、保证担保方式及范围等内容的催

收通知书上签字确认的，则人民法院应当认定保证人按照新保证合同

承担责任。

根据《最高人民法院关于人民法院应当如何认定保证人在保证期

间届满后又在催款通知书上签字问题的批复》答复“根据《中华人民

共和国担保法》的规定，保证期间届满债权人未依法向保证人主张保

证责任的，保证责任消灭。保证责任消灭后，债权人书面通知保证人

要求承担保证责任或者清偿债务，保证人在催款通知书上签字的，人

民法院不得认定保证人继续承担保证责任。但是，该催款通知书内容

符合合同法和担保法有关担保合同成立的规定，并经保证人签字认

可，能够认定成立新的保证合同的，人民法院应当认定保证人按照新
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保证合同承担责任”。可知，保证人在《催款通知书》上单纯的签收

行为并不一定认定为保证人同意继续承担保证责任，催收通知书上应

有被保证的主债权数额、债务人履行债务的期限、保证方式、保证担

保范围、保证期间等具体内容才能认定为新的保证并由保证人继续承

担保证责任，故债权人在催收时应单独制作保证人的催收通知书，且

内容应该明确具体，或者也可以让保证人出具还款承诺书等，并载明

具体内容。

二〇二〇年十二月十六日


