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摘 要：

本文通过对债务加入概念及类型方面的阐述，来说明债务加入情形中第三人

关于诉讼时效抗辩权的问题，通过不同的债务加入类型，分析第三人是否具有诉

讼时效抗辩权的问题，进而提出对银行相关业务中的一些建议及注意事项。
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债务加入中第三人诉讼时效抗辩权的研究

一、债务加入的定义

（一）债务加入的概念：

债务加入：又称并存式债务承担。根据民法债务承担理论，债务承担有两种

主要类型：一是免责的债务承担，即通常所称的债务转移，二是并存的债务承担，

即通常所称的债务加入。

《中华人民共和国民法典》第 552 条首次规定了债务加入的概念，第三人与

债务人约定加入债务并通知债权人，或者第三人向债权人表示愿意加入债务，债

权人在合理期限内未明确拒绝的，债权人可以请求第三人在其愿意承担的债务范

围内和债务人承担连带债务。

（二）债务加入与债务转移和连带责任保证的区别

1.债务加入与债务转移的区别：

主要是看第三人的加入是否导致原债务人退出原债权债务关系，第三人取代

原债务人的地位而承担全部或部分债务的是债务转移，原债务人在转移给第三人

的债务范围内，不再承担债务。而在债务加入的场合，原债务人并不因第三人加

入到债务关系中而脱离本债关系，原债务人和第三人对债权人承担连带清偿责任。

2.债务加入与连带责任保证的区别：

（1）债是否具有补充性，债务加入的前提下，第三人与债权人之间新加入

的债务，并非独立于本债，而是依存于本债的存在而存在，也随着本债的消灭而

消灭，并且随着本债的变更，新债也产生变更或者消灭的效果。而连带责任保证

之债则是在本债未得到履行的情况下，保证人依照保证合同的约定承担的连带保

证责任。

（2）新债与本债是否属于真正连带责任之债，债务加入的意思表示一旦做

出第三人与原债务人是属于真正连带债务。而连带保证债务与主债务属于不真正

连带责任之债，保证人清偿债务后，有权向债务人追偿。
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二、债务加入中第三人是否能够行使诉讼时效抗辩权

（一）债务加入的形式：

1.三方合意。

债务加入法律关系中存在三方当事人：债务人、第三人、债权人，债务加入

合意可以由三方当事人共同形成，由三方共同形成时，债务加入合意成立即生效。

2.第三人与债权人两方合意。

第三人与债权人达成的两方合意，在并未经过债务人同意的情况下，由于第

三人自愿共同履行债务，债权人又愿意接受第三人的履行使债务全部或部分归于

消灭，对于债务人并无不利，所以一般认为第三人与债权人之间的债务加人合意

不必经过债务人的同意即可生效，即使违背了债务人的意思，也应认可其效力。

3.第三人单方承诺。

如果债权人依据该承诺要求第三人履行债务清偿义务，则相当于接受了第三

人发出的债务加入要求，转化为（第三人与债权人达成的）两方合意。

如果债权人明确或者以行为表示不接受第三人的单方承诺，则因为并无任何

债务加入合意形成，自无债务加入法律效果产生。

（二）三种形式下第三人是否能够行使诉讼时效抗辩权

由于第三人与债权人之间新加入的债务有三种形式，因此对于第三人是否能

够行使诉讼时效抗辩权存在如下三种情况：

1.如果债务承担协议系由债权人、第三人、原债务人三方签订，原债务人与

债权人之间产生新的债权债务关系，因此，同样基于债的从属性法理，第三人不

能行使原债务人对原债务的诉讼时效抗辩权，不能因诉讼时效已过而主张免责。

2.如果债务承担协议只在债权人与第三人之间签订，原债务人并未参加，债

权人与第三人之间没有产生新的债权债务关系，其承担的债务是原债务，故此其

权利也应当依据原债务债权关系享有，除非当事人有特别约定，否则第三人应当

与债务人享有同等的抗辩权。
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而根据《最高人民法院关于超过诉讼时效期间借款人在催款通知单上签字或

者盖章的法律效力问题的批复》关于“对于超过诉讼时效期间，信用社向借款人

发出催收到期贷款通知单，债务人在该通知单上签字或者盖章的，应当视为对原

债务的重新确认，该债权债务关系应受法律保护”的规定。以及《最高人民法院

关于审理民事案件适用诉讼时效制度若干问题的规定》第十九条（1）关于诉讼

时效期间届满，当事人一方向对方当事人作出同意履行义务的意思表示或者自愿

履行义务后，又以诉讼时效期间届满为由进行抗辩的，人民法院不予支持。（2）

当事人双方就原债务达成新的协议，债权人主张义务人放弃诉讼时效抗辩权的，

人民法院应予支持。（3）超过诉讼时效期间，贷款人向借款人发出催收到期贷款

通知单，债务人在通知单上签字或者盖章，能够认定借款人同意履行诉讼时效期

间已经届满的义务的，对于贷款人关于借款人放弃诉讼时效抗辩权的主张，人民

法院应予支持。可以看出《最高人民法院关于超过诉讼时效期间借款人在催款通

知单上签字或者盖章的法律效力问题的批复》与《最高人民法院关于审理民事案

件适用诉讼时效制度若干问题的规定》 内容并不冲突。对于诉讼时效已经届满，

如果原债务人对原债务作出同意自愿履行、达成新的协议、在发出催收到期贷款

通知单，债务人在通知单上签字或者盖章后，再主张诉讼时效抗辩权的，法院不

予支持。因此债务承担协议只在债权人与第三人见签订时仍需要通过原债务人确

认原债权从而确定第三人是否具有诉讼时效抗辩权。

3.债权人依据该承诺要求第三人履行债务清偿义务，则相当于接受了第三人

发出的债务加入要求，转化为（第三人与债权人达成的）两方合意，因此与第二

点的观点相同。

但是根据最高人民法院关于适用《中华人民共和国民法典》有关担保制度的

解释第三十六条：（1）第三人向债权人提供差额补足、流动性支持等类似承诺文

件作为增信措施，具有提供担保的意思表示，债权人请求第三人承担保证责任的，

人民法院应当依照保证的有关规定处理。（2）第三人向债权人提供的承诺文件，

具有加入债务或者与债务人共同承担债务等意思表示的，人民法院应当认定为民
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法典第五百五十二条规定的债务加入。（3）前两款中第三人提供的承诺文件难以

确定是保证还是债务加入的，人民法院应当将其认定为保证。（4）第三人向债权

人提供的承诺文件不符合前三款规定的情形，债权人请求第三人承担保证责任或

者连带责任的，人民法院不予支持，但是不影响其依据承诺文件请求第三人履行

约定的义务或者承担相应的民事责任。根据第四款可以看出，若该承诺文件不属

于债务加入或保证的形式，也不影响债权人依据承诺文件请求第三人履行约定的

义务或者承担相应的民事责任，此时依据承诺文件要求第三人履行约定义务应起

算一个新的诉讼时效，与原债权的诉讼时效无关。

三、对于此类债务加入对日常业务的建议：

（一）债务加入是否需要经过公司股东会或者董事会决议

在当事人双方约定公司提供物保尚需要经过该公司股东会决议的情况下，如

果加入债务的第三人是公司，公司以债务加入方式承担原债务的清偿责任，对于

该公司的利益有所减损，因此更应该经过该公司股东会决议或者董事会同意。在

没有公司相关会议决议的情况下，不能认定该公司的债务加入合法有效。因此债

务加入的第三人为公司的，银行须要求第三人出具同意债务加入内容的决议，经

过股东会或者董事会决议，更能保障银行债权的合法有效性，有利于债权的实现。

（二）注意与原债务人及第三人签订协议的形式以及内容

最高人民法院《关于超过诉讼时效期间借款人在催款通知单上签字或者盖章

的法律效力问题的批复》中所称“对原债务的重新确认”是指，债权人要有催收

逾期贷款的意思表示，债务人签字或盖章认可并愿意继续履行债务。因此银行必

须先向原债务人对超过诉讼时效的发出催收到期贷款通知单，原债务人在通知单

上签字或者盖章，原债务人不享有诉讼时效抗辩后，债务加入的第三人也不享有

诉讼时效抗辩权，进而更能保障银行的债权得以实现，维护银行的利益。

二〇二一年九月


