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职务发明在司法实践中的审查认定要点

一、职务发明的类型及构成要件

根据《中华人民共和国专利法》第六条及《中华人民共和国专利法实施细则》

第十三条，我国职务发明创造分为“执行本单位的工作任务”和“主要是利用本

单位的物质技术条件”所完成的发明创造两类。

1.“执行本单位的工作任务”所完成的发明创造

“执行本单位的工作任务”所完成的发明创造，可以区分为两种情形：一种

是完成单位工作任务中完成的发明创造；另一种是离职 1年后完成的与原单位工

作任务有关的发明创造。两种情形中的工作任务既包括单位的本职工作任务，也

包括本单位交付的本职工作之外的工作任务，但是两种情形对于发明创造的完成

时间要件和内容要件并不相同。

针对履行本单位工作任务的过程中完成的发明创造，要求完成时间是在发明

人与单位工作关系的存续期间内，发明创造的内容必须属于发明人在单位工作任

务的内容；而针对“发明人在离开原单位 1年内作出的”发明创造将完成时间扩

大到发明人与原单位脱离工作关系 1年内，不限于发明创造属于发明人在原单位

的工作任务，还包括了与原单位分配的任务有关的发明创造，如离职员工在原单

位参与过与发明专利有关的技术支持、技术标准制定、技术方案的修改等工作，

而后其以在原单位工作过程中接触和了解的特殊技术信息、技术缺陷、技术改进

需求等内容为基础完成了发明创造。

2.“主要是利用本单位的物质技术条件”所完成的发明创造

“主要是利用本单位的物质技术条件”所完成的发明创造，是指主要是利用

本单位的物质技术条件，包括资金、设备、零部件、原材料或者不对外公开的技

术资料等所完成的发明创造。此类职务发明，法律规定单位与发明人可以通过合

同约定的形式确定权利归属，即可以约定归单位所有、发明人所有或者二者共有。

而执行本单位任务所完成职务发明的权利应属于单位所有，并不适用单位与发明

人之间的约定。
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二、司法实践中关于职务发明的审查认定要点

1.劳动关系与工作任务审查

判断职务发明的前提是审查发明人与单位是否存在劳动关系或临时工作关

系，其判断标准在于单位是否取得了对发明人包括完成涉案发明创造的创造性劳

动在内的劳动支配权。如果单位与发明人之间仅存在一般的合作关系，单位并不

掌握对发明人的劳动支配权的，该发明人的有关发明创造不属于职务发明创造。

个人与用人单位系平等的民事主体，在不涉及国家、社会公共利益的情况下，双

方之间形成何种关系应遵循意思自治原则。因此，判断发明人与单位之间工作关

系的性质，应当约定优先，在没有约定的情况下，才需要根据双方所实施的实际

行为和结果进行综合判断。

在（2020）最高法知民终 1258 号案件中，发明人与公司之间的工作关系存

在双重约定。一是发明人系某大学与公司签订《技术开发（委托）合同》中的联

系人，发明人作为某大学的代表参与到该大学与公司的技术开发合作项目中；二

是发明人个人与公司之间签订有《咨询服务合同》，基于该咨询服务合同，发明

人与公司之间形成另一工作关系。法院认为，《技术开发（委托）合同》所确定

的发明人与公司之间工作关系，显然不属于职务发明制度的调整范围，故由《技

术开发（委托）合同》所建立的工作关系，以及基于该工作关系形成的相关技术

成果，不能成为公司以职务发明为由主张诉争专利权属的法律和事实基础。《咨

询服务合同》所约定的发明人的工作内容和性质，仅是向公司提供技术培训服务、

技术合作和项目申请的中介服务。结合双方提交相关证据所显示的双方实际实施

的行为来看，不足以认定发明人与限公司之间存在职务发明意义上的劳动关系或

者临时工作关系。因此，发明人与公司之间工作关系的性质应当以约定优先，而

根据约定双方并不存在职务发明所要求的劳动关系或者临时工作关系。并且从双

方实际所实施的行为来看，也无法得出双方就两者之间的工作关系已变更为职务

发明所要求的劳动关系或者临时工作关系。故公司主张诉争专利系发明人职务发

明并要求将权属归于其公司，缺乏事实和法律依据，不予支持。

2.“执行任务”类发明的具体审查

需核查发明人工作任务是否涉及发明内容，并分两种情形：一是发明在任职
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期间完成且属于工作任务；二是离职 1年内完成且与原任务相关（内容具有延续

性）。符合任一情形即可认定为职务发明。单位主张发明为“执行任务”类时，

需审查发明内容与工作任务的关联性。在上述两种情形中，员工离职后 1年内完

成的发明是否属于职务发明是高频争议点。

在（2021）最高法知民终 1095 号案件中，法院重点审查了发明人在公司工

作期间的工作岗位和职责范围、工作期间具体承担的工作内容和工作成果、工作

期间的工作内容与涉案发明创造之间的关联性，认定涉案发明创造属于员工与公

司终止劳动关系后一年内作出的，与员工在公司工作期间承担的本职工作或公司

分配的工作任务有关的发明创造，依法应当认定为公司的职务发明。

在（2022）最高法知民终 2436 号案件中，法院认为即使涉案专利、专利申

请文件记载的发明人不直接负责原单位关于涉案专利、专利申请技术的研发，但

其基于在原单位的工作职责和权限能够接触、控制、获取相关技术信息的，不能

仅因原单位另有他人直接负责该项技术研发，就简单否定涉案专利、专利申请的

技术方案与相关文件记载的发明人在原单位本职工作或者被分配的工作任务之

间的相关性。员工系涉案专利申请的实际发明人之一，涉案专利申请的技术方案

系员工从原单位离职后 1年内作出的，与其在原单位承担的本职工作或者分配的

任务有关的发明创造。基于涉案专利申请记载的发明人还包括另一发明人，涉案

员工仅系涉案专利申请的实际发明人之一，故确认公司与另一发明人所在公司系

涉案专利申请权共有人。

3.“利用物质技术条件”类发明的审查

重点审查是否使用了单位资金、设备、技术资料等资源，且不受时间或空间

限制（如离职后使用未公开技术资料）。若资源利用起主要作用，则可能构成职

务发明，但需结合权利归属约定判断。

在（2020）最高法知民终 1848 号案件中，法院认为，关于“主要是利用本

单位的物质技术条件”所完成发明创造的认定中，“物质技术条件”包括资金、

设备、零部件、原材料等物质条件和未公开的技术信息和资料等技术条件；“主

要”是对前述物质技术条件在发明创造研发过程中所起作用的限定，系指单位物

质技术条件是作出发明创造不可缺少的条件，相对于发明人使用的其他来源的物
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质技术条件而言，单位物质技术条件在重要性上胜过其他来源的物质技术条件，

居于主要地位。而公司并不能证明其为涉案发明创造的研发提供了主要物质条件，

对发明的取得产生实质性的影响，且并未有效证明公司提供了技术方案、且技术

方案未对外公开的事实，不足以证明其提供了主要技术条件。因此，对于公司主

张涉案发明为职务发明的上诉请求不予支持。

三、总结

职务发明认定的核心在于准确把握“执行本单位的工作任务”和“主要利用

单位物质技术条件”两类情形的构成要件及审查标准。司法实践中，法院通常会

通过劳动关系审查、工作任务关联性判断、物质技术条件使用情况等要素进行综

合认定。对于离职后 1年内完成的发明创造，重点考察其与原单位工作任务的延

续性；对于物质技术条件的利用，则严格审查其“主要性”标准。
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